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 az I. világháború centenáriumának 
angolszász történeti 
szakirodalmában
A tanulmány az Osztrák–Magyar Monarchia I. világháborús szerepvállalásáról az 
utóbbi huszonöt évben az angolszász szaktanulmányokban és a tudományos igény-
nyel készített ismeretterjesztő monográﬁákban kialakított vagy újrafogalmazott tör-
téneti értékelések számbavételét célozza. Elsősorban a Nagy Háború centenáriu-
mának első évében aktuális kérdéseket, így például a háborúhoz vezető okokat, a 
háborús felelősséget kutató szakirodalmat kívánom áttekinteni. Az évforduló előtti 
évek tengernyi szakirodalmában a navigáláshoz szükséges iránytűt Alan Kramer, a 
dublini Trinity College történészének elemzése,1 illetve az általa vizsgált historio-
gráﬁai irodalom jelentette.2 
Az 1914–1918-as évek egykorú és történeti feldolgozásaiban a kortársak és 
az utókor elemzései a reakciók, érzelmek, gondolatok rendkívül széles skáláját szólal-
tatták meg. Az örömmel háborúba induló nemzetek történeti képe ma már inkább 
csak a háborús mítosz része, a mérhetetlen pusztulás, az áldozatok milliói már a há-
ború első évében felülírták az első napokra jellemző lelkesedést. A háborút ellenzők 
érvei, a kritikus hangok akkor és most is közismertek. Mindazonáltal a történeti össz-
képben legtöbbször érdemtelenül háttérbe szorultak a paciﬁ sták véleményei.
Az elmúlt száz év során sokféleképpen nevezték az 1914-ben kirobbant 
világméretű konﬂ iktussorozatot. Kétségtelen, hogy a világháború fogalmának hasz-
nálata – különösen a II. világháborút követően – vált a legelterjedtebbé. Érdemes 
megjegyezni, hogy mindig is akadnak olyan történeti feldolgozások, amelyek két-
ségbe vonják azt, hogy az 1914–1918 közötti eseménysor lett volna az első a világ-
háborúk sorában. Hamilton F. Richard amerikai és Herwig H. Holger kanadai törté-
nész deﬁ níciója szerint például akkor beszélhetünk világháborúról, ha legalább öt 
nagyhatalom, és több mint egy kontinensen folytat egymással háborús küzdelme-
ket. Ennek a kritériumrendszernek az alapján az 1648. évi vesztfáliai békéket köve-
tően legalább nyolc világháború zajlott le.3 A németek által már 1914 előtt is hasz-
1 Kramer, 2014. Két tanulmányának ismertetése előreláthatólag a Klió 2015. évfolyamában fog megjelenni. 
A szerző az elmúlt húsz év közel százhúsz publikációját veszi górcső alá tíz tematikus fejezetben.
2 Hasonló igénnyel szakirodalmi áttekintést nyújt még: Cornelissen, 2014; Mombauer, 2014; Weinrich, 
2013; May–Williamson, 2007; Schindler, 2003.
3 Hamilton–Herwig, 2003. 2–10. A szerzők által meghatározott feltételrendszernek megfelel: az 1689–
1697 közötti augsburgi liga háborúja, az 1701–1714 közötti spanyol örökösödési háború, az 1740–1748
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nált világháború megnevezés mellett mindig is voltak és lesznek más megnevezé-
sek. A mostani centenárium alkalmából a Fritz Stern által is használt nagy háború 
fogalma vált újból népszerűvé.
Az amerikai és angol irodalomban, főleg az angol külügyi iratok tanulmá-
nyozói – közülük külön is szeretném megemlíteni John Lukacs magyar származású 
történészt – a kortárs angol diplomáciai szóhasználat alapján az európai háború 
fogalmát használják előszeretettel.4 A súlyos következmények megragadására 
George F. Kennan nyomán gyakran alkalmazzák a 20. század őskatasztrófája kifeje-
zést a témával foglalkozó monográﬁ ák.5 Magyar vonatkozásban érdemes még 
megemlíteni, hogy Glatz Ferenc az 1914–1918 közötti eseménysort a modern kori 
százéves háború első szakaszaként határozta meg.6 Inkább csak érdekességként 
említhető Sean McMeekin javaslata, aki saját kutatási érdeklődéséből kiindulva, a 
balkáni, keleti, mediterrán konﬂ iktuszónát kiemelve az oszmán örökösödési háború 
elnevezést tette megfontolás tárgyává.7 Ritkán ugyan, de a népek háborúja szintén 
megragadható a kortárs publicisztikában és a történeti feldolgozásokban is.8
A forrásszintű kutatásokat végző történészek is fontosnak tartják azt, hogy 
– kutatási eredményeik monograﬁ kus feldolgozása mellett, a széles nagyközönség 
számára készült tudományos ismeretterjesztő munkákban – megosszák gondola-
taikat szakmai érdeklődésük személyes motivációiról. A banális aktuálpolitikai szem-
pontok csapdáit elkerülve sokan közülük a történeti téma és a történész jelenkorá-
nak kapcsolódási pontjaira, párhuzamaira is reﬂ ektálva jelzik, hogy tisztában van-
nak azzal, a történeti értelmezés jórészt jelenünk múltját vizsgálja. Sean McMeekin 
a világháborúban hősi halált halt katonák emlékének szentelte német nyelven is 
megjelent, a júliusi krízist interpretáló munkáját.9 Számára az USA által 2003-ban 
Irak ellen indított háború kínál egyfajta diakrón összehasonlítási alapot. Az 
 Osztrák–Magyar Monarchia által 1914 nyarán indított háború körülményei és az 
amerikaiak iraki háborújának kezdeteiben kimutatható párhuzamok jelzik az ilyen 
 megközelítések lehetőségeit és gyengéit.10 Gerd Krumeich szintén a júliusi krízist 
választotta 2014-ben megjelent könyve témájának.11 A német történész munkája 
gazdagon dokumentált elemzés, amely a mérlegkészítés és az eddigi kutatások 
összegzésének az igényével készült.12
közötti osztrák örökösödési háború, az 1756–1763 között zajló hétéves háború, az 1792–1802 között 
dúló francia forradalmi háborúk, az 1803–1815 közötti napóleoni háborúk, valamint 1914–1918, illetve 
1939–1945 háborúi.
  4 Lukacs, 2014. 20.
  5 Kennan, 1979. 3.
  6 Glatz, 2014. 19.
  7 McMeekin, 2014a. 105–111., McMeekin, 2014b. 363–364.
  8 Kreis, 2014. 10. A világháború alatt Svájcban kiadott Politikai Évkönyvekben is használatos megnevezésről 




12 A kötet felépítése rendkívüli hasonlóságot mutat Imanuel Geiss 1965-ben kiadott kötetével, amelyben 
azonban sokkal több, mintegy száznyolcvan forrásdokumentum közlésére került sor. Geiss, 1965.
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Christopher Clark ausztrál történész jelentős nemzetközi média- és szakmai 
ﬁ gyelmet kapott munkája szerint ma a Nagy Háború témája aktuálisabb, mint 
húsz–harminc évvel ezelőtt.13 A hidegháború korszakát követően a globális, bipo-
láris világ után a nemzetközi viszonyok komplexebbek, kiszámíthatatlanabbak: be-
folyásos, gazdag államok háttérbe szorulása, új, feltörekvő államok térnyerése ta-
pasztalható, hasonlóan az 1914 nyarát megelőző időszakra jellemző helyzethez. 
Clark szerint az elmúlt száz év során „morális iránytűnk is más irányba fordult”. Az 
1990-es évek során újra megtapasztalt balkáni konﬂ iktus – Srebrenica és Szarajevó 
megszállásának – ismeretében ma már nehéz elképzelni Szerbiát mint a nagyhatal-
mi politizálás áldozatát. A szerb nacionalizmus sokkal inkább sajátos expanzív tör-
téneti tényezőként jelenik meg. Clark arra is felhívja a ﬁ gyelmet, hogy az I. világ-
háborút követő időszakban a nacionalizmus ﬁ atal és ígéretes eszmerendszernek 
számított, következésképpen sokan ösztönösen rokonszenveztek a délszlávok 
nemzetépítő törekvéseivel, és emiatt érthetően elutasították a nehézkes, többnem-
zetiségű Habsburg Birodalom pozícióőrző integritáspolitikáját. Ez a körülmény tet-
te lehetővé, hogy a Szerbia által dominált Jugoszlávia háború utáni létrejötte egyfaj-
ta igazolása volt a szarajevói merényletnek. A 21. század eleji világban a World 
Trade Center elleni merénylet tapasztalatával már jóval összetettebb kép él ben-
nünk arról, hogy jól végiggondolt terrorcselekmények milyen súlyos befolyást tud-
nak gyakorolni a nagypolitikára.14
Számos nyugati történész – így a német Günther Kronenbitter és az ameri-
kai Richard F. Hamilton, valamint a kanadai Holger H. Herwig – szerint a Nagy 
Háború témájának aktualitását, a téma iránti változatlan érdeklődést továbbra is az 
biztosítja, hogy a kulcselemek egész sora még mindig feltáratlan. A politikai, kato-
nai döntéshozatalban olyan kérdésekre keresik a még mélyebb részleteket feltáró 
válaszokat, mint például arra, hogy konkrétan kik és milyen politikai meggyőződés-
sel hozták meg döntéseiket 1914 júliusában; az elküldött hadüzeneteknek mi volt 
az alkotmányos háttere, mely társadalmi csoportok és lobbierők befolyásolhatták a 
döntéseket, végül a döntéshozók milyen magyarázatokat és érveket nyújtottak a há-
borúba lépés mellett.15
John Deak, a Notre Dame Egyetem (Indiana) történésze a téma további 
kutatása mellett szóló történészi igényt azzal az érveléssel támasztja alá, hogy az 
I. világháború és az Osztrák–Magyar Monarchia történetének angolszász irodalmá-
ban nagy az információhiány. Szerinte az egyetemes történeti szintézisek elavult 
ismeretanyaggal dolgoznak, mivel az elmúlt húsz–harminc év részkutatásainak az 
eredményei a különböző történeti diszciplínák területéről nem szivárogtak át az 
összefoglalások narratívájába. A kétfajta történeti megközelítés – szaktanulmányok 
és szintézisek – között egyértelműen kitapintható a kommunikációs hézag. Többek 
között erre és további anomáliákra hívja fel a ﬁ gyelmet a The Journal of Modern 
History Deak tanulmányával indított, centenáriumi sorozata.16
13 Clark, 2014.
14 Uo. 14–15.
15 Kronenbitter, 1996. 190.; Hamilton–Herwig, 2003. 1.
16 Deak, J., 2014.
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Timothy Snyder, a Yale történésze számára az I. világháború következtében 
felbomlott Habsburg Monarchia esete ma is komoly relevanciával bír, és számos 
tanulsággal szolgál. Egyik Bécsben tartott előadásának írott változatában a szétesés 
okait a következő tényezőkben fogalmazta meg. 17 Első okként a k. u. k. hadsereg 
tisztikara többségének 1914 végére történő ﬁ zikai megsemmisülését nevezte meg, 
ami párhuzamosan zajlott a birodalom iránt lojális társadalmi rétegek eltűnésével. 
Ilyen körülmények között az antanthatalmak nacionalista propagandája eredmé-
nyesebben hatott. Másodikként az éhezést mint társadalomromboló tényezőt em-
lítette. A nélkülözés köztudottan fogékonnyá teszi az embereket a szociális, etnikai 
konﬂ iktusokra. Harmadik okként utalt a békeszerződéseknek azokra a feltételeire, 
amelyek Kelet-Európát balkanizálták. A nemzeti állam eszméjének abszolutizálása 
a multinacionális birodalmi eszme végét jelentette. A tanulságokat pedig így össze-
gezte: a Habsburg Birodalom esete bizonyítja, hogy a birodalmi integráció hosszú 
távon fenntartható. Továbbá az úgynevezett semleges, nemzetek feletti elitek sze-
repe döntő a multinacionális államalakulatban. Snyder nem elhanyagolható szere-
pet tulajdonít a közös jegybank működésének. A közös hadsereg és annak tisztika-
ra feladatát pedig elsősorban a béke fenntartásában, nem pedig ostoba háborúk 
megvívásában jelölte meg. Az Osztrák–Magyar Monarchia fenyegetettsége véle-
ménye szerint nem írható le csak külső vagy csak belső eseményekkel. Úgy látja, 
hogy a nemzeti területek és közösségek integrációjáért egymással rivalizáló moz-
galmak főként a Monarchián kívülről építkezve érték el a birodalom központját. Az 
amerikai történész szerint ez az a folyamat, ami ma az Európai Unió számára is a 
legnagyobb veszélyt jelentheti, nevezetesen, ha a nemzeti ellenintegrációs folya-
matok népszerűségre tesznek szert. Ebben a tekintetben nem éppen pozitív példa-
ként a mai magyar európai uniós politikára tett utalást.18
A háborúhoz vezető okok és a történeti felelősség örökzöld kérdései
Az elmúlt száz év során keletkezett források problematikáját Christopher Clark a 
következőképpen összegezte. A Nagy Háború okainak, eredetének kutatásánál fel-
használható források problematikáját a történész egyrészt a túlkínálatban jelölte 
meg, utalva arra, hogy több mint huszonötezer könyv és más publikáció létezik a 
témáról. Ebből következik, hogy az átfogó feldolgozás nemcsak lehetetlen, hanem 
az események irritálóan sokféleképpen értelmezhetőek. Továbbá mind a hivatalos 
forráspublikációkban, mind a visszaemlékezésekben nyilvánvalóak az apologetikus 
törekvések, amelyek a háborús bűn cáfolatára születtek. A memoárok a legfonto-
sabb körülmények vonatkozásában hiányosak, felületesek és semmitmondóak. A 
szereplők sokszor a belső kétségek teljes hiányáról tettek tanúbizonyságot. A túlkí-
nálat ellenére teljes az információhiány Bécs és Berlin esetében a szarajevói me-
17 Snyder, 2013. (Az Imperial War Museum honlapján 2013 szeptemberében megjelent írását németre 
fordította Andreas Breitenstein.)
18 Uo. 26.
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rényletet követő napok első reakcióinak vonatkozásában, a legfontosabb, július 20. 
és 23. között Pétervárott folytatott orosz–francia diplomáciai tárgyalások anyaga 
pedig teljesen eltűnt. Az sem mellékes körülmény, hogy a kor döntéseit nem jelle-
mezte a transzparencia, nem volt egyértelmű, mikor ki gyakorolta a hatalmat. A 
történészek között Clark szerint ma többek között emiatt van bizonytalanság az 
okok és a felelősség kérdésének kutatásában.19
Az ebben a tárgykörben zajló, végtelenített történeti viták evolúciójának 
rövid összegzése előtt talán érdemes felidézni a világháborút lezáró békeszerződé-
sek idevágó rendelkezéseit. Mind a versailles-i, mind pedig a trianoni békeszerző-
dés a vesztes központi hatalmak számára az anyagi felelősségvállalás kötelezettsé-
gét rögzítette.20 A morális felelősséget egyik szerződés sem fogalmazta meg egyér-
telműen.21 Ugyanakkor a háború kirobbanását követően szinte azonnal beindult a 
részt vevő kormányok önigazoló propagandája a háborús felelősség elkerülésének 
bizonyítására – nemritkán hamisítványokat is felhasználva erre a célra. A legfonto-
sabb cél az volt, ország-világ előtt bizonyítani, hogy minden katonai lépés, döntés 
az ellenség rosszindulatú, ellenséges törekvésére adott jogos válasz volt. A világhá-
ború alatt keletkezett források – a már augusztus 4-én kiadott, a német defenzív 
célokat alátámasztani kívánó német Fehérkönyv, az angol Kékkönyv, az Osztrák–
Magyar Monarchia Vöröskönyve, az olaszok Zöldkönyve, a szerb Narancssárga, il-
letve az utolsóként 1914 decemberében kiadott francia Sárgakönyv – kínálta gaz-
dag dokumentáció nem kis mértékben járult ahhoz hozzá, hogy a vita hosszú ideig 
politikai töltettel, érzelmekkel telítve dúlt. Ma már azonban kevésbé intenzív, és 
nem nemzeti, hanem inkább transznacionális szempontok, komparatív módszerek 
bevonásával zajlik.
A két világháború között gyakran katonából, publicistából történésszé váló 
szerzők – Pierre Renouvin,22 Sidney B. Fay,23 Bernadotte E. Schmitt,24 Luigi Alberti-
ni25 – exponálták elsőként a háborúhoz vezető okok kérdését. Az általuk közölt 
19 Clark, 2014. 9–14.
20 A versailles-i békeszerződés 231. cikke szerint: „A Szövetséges és Társult Kormányok kijelentik, és 
Németország elismeri, hogy Németország és szövetségesei, mint e veszteségek és károk okozói, felelősek 
mindazokért a veszteségekért és károkért, amelyeket a Szövetséges és Társult Kormányok, valamint 
polgáraik a Németország és szövetségesei támadása folytán reájuk kényszerített háború következményeként 
elszenvedtek.” Idézet helye: Németh, 2007. 203. A trianoni békeszerződés 161. cikke ugyanezzel a 
szövegezéssel készült. Zeidler, 2003. 207.
21 A háború kezdetével kapcsolatosan ﬁ gyelmet érdemel a versailles-i békeszerződés bevezetésének 
néhány mondata: „…tekintettel arra, hogy a Szövetséges és Társult Hatalmak szintén óhajtják, hogy szilárd, 
igazságos és tartós béke lépjen annak a háborúnak a helyébe, amely háborúba közvetlenül vagy közvetve, 
egymás után sodródtak bele, és amely háború Ausztria–Magyarországnak 1914. június hó 28-án 
Szerbiához intézett hadüzenetével és Németországnak 1914. évi augusztus hó 1-én Oroszországhoz, 
1914. évi augusztus hó 3-án Franciaországhoz intézett hadüzeneteivel, valamint Belgiumba történt 
betörésével kezdődött.” Németh, 2007. 193. A háborúba sodródás tézise, amely David Lloyd George – 
Nagy-Britannia miniszterelnöke (1916–1922) – után sokáig, a két világháború között uralta a felelősséget 
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forrásgyűjtemények számos fontos, a háborúban döntési pozícióban lévő személy-
lyel folytatott interjút is tartalmaztak. Ezek a két világháború között alkotó történé-
szek szinte kivétel nélkül az Osztrák–Magyar Monarchia politikájában látták a 
 háború kirobbanásának fő okát. Fay szerint a nagyhatalmak között elsődlegesen 
a dualista monarchiát terheli a felelősség a háború kirobbantásáért.26 Schmitt arra a 
következtetésre jutott, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiát a legügyesebb nagy-
hatalmi diplomáciai próbálkozások sem tudták volna eltéríteni attól a szándékától, 
hogy katonailag megbüntesse Szerbiát.27 Albertini pedig úgy értékelte a két szövet-
séges közötti, a júliusi krízist kezelő diplomáciai kommunikációt, hogy bár Bécs 
fordult segítségért és támogatásért Berlinhez, mégis Berlin nyomására alakultak az 
események úgy, ahogy történtek.28
Az európai kormányzatok által támogatott hivatalos forráspublikációk kiadá-
sára közvetlenül a háború lezárása után került sor.29 A bevonható források körét az 
1970–1980-as évek életrajz-, memoár- és naplókiadásai bővítették, a döntéshozók 
személyes motivációinak kutatását nagymértékben fellendítették.30 1990 után a szak-
mai érdeklődés elsősorban a háború kultúrtörténetére irányult. Az okok, a felelősség 
kérdésének kutatásában a történészek új impulzusokat az oroszok által megnyitott 
archívumokban fellelhető, még publikálatlan diplomáciai anyagtól vártak.31
A békeszerződésekben rögzített, a győztes hatalmak által elismerten telje-
síthetetlen anyagi felelősségvállalás köztudottan a két világháború közötti jóvátételi 
politika eszközévé vált a diplomáciai kapcsolatokban. Az európai kormányzatok 
történészek egész seregét alkalmazták a hivatalos álláspontok kidolgozására. A két 
világháború közötti történeti kutatások a nemzeti érdekek mentén a háborús fele-
lősséget különbözőképpen interpretálták, ezért objektivitásról nemigen lehetett 
szó ilyen körülmények között. Az akkori interpretációk három csoportját közvetítik 
még ma is a feldolgozások. Domináns a központi hatalmak egyedüli felelősségé-
nek hangsúlyozása, nem ritka a két szemben álló szövetségi rendszer között a fele-
lősség megosztása, valamint a súlyozott felelősség megállapítása eddig elsődlege-
sen a Német Császárság és az Osztrák–Magyar Monarchia, másodlagosan Orosz-
ország és Franciaország között.32
A II. világháborút követő években, a nürnbergi perek árnyékában Fritz 
Fischer munkája adott friss muníciót az érvek ütköztetéséhez.33 Ennek a munkának 
26 Fay, 1928. 2. köt. 550.
27 Schmitt, 1930. 2 köt. 480.
28 Albertini, 1965–1967. 2. köt. 136–137.
29 Az Osztrák–Magyar Monarchiára vonatkozóan: Bittner–Übersberger, 1930; Gleise von Horstenau–
Kieszling, 1931–1938; Komjáthy, 1966.
30 Az Osztrák–Magyar Monarchia politikai és katonai döntéshozóinak memoárirodalmáról: Kronenbitter, 
1996. 169–171.
31 A legújabb angolszász irodalomban McMeekin korábban idézett munkája a háborúba lépés körülményeiről 
a cári Oroszország külügyminisztériumi iratainak aprólékos feldolgozása alapján készült. McMeekin, 
2014c.
32 Az okokról folytatott történészi viták historiográﬁ ájáról: Gross, 2014. 19–35.; Winter–Prost, 2005. 34–
58.; Showalter, 2003. 1–21.; Mombauer, 2002. 187–191.
33 Fischer, 1961.
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a megjelenéséig – mint ahogyan az amerikai történészeknél ez már érzékelhetővé 
vált – a történészek között az a nézet uralkodott, miszerint az Osztrák–Magyar 
Monarchiát jelentős felelősség terheli a háború kirobbantásáért, Németországot 
pedig belekényszerítették a háborúba. Fischer sem mentesítette a Monarchiát a 
felelősség alól, annyiban azonban eltért a korábbi történészi álláspontoktól, hogy 
Németországra koncentrálva a birodalmi vezetés célkitűzéseit és politikai gyakorla-
tát vizsgálta, az osztrák–magyar döntéseket pedig a berlini kívánságoknak, politiká-
nak történő megfelelésként értékelte.34
A Fischer-vita idején az osztrák történetírás képviselői Fritz Fellnert leszámítva 
nem foglaltak állást ebben a kérdésben. Egy az ötvenedik évfordulón rendezett kon-
ferencián a történész úgy fogalmazott, hogy a Monarchia szándékosan és annak tu-
datában kezdett háborút, hogy tisztában volt egy európai háború lehetséges követ-
kezményeivel. Állítása visszhang nélkül maradt, az 1914. évi júliusi válság kezelésé-
nek felelőssége egyébként sem képezte akadémiai vita tárgyát Ausztriában. Fellner az 
osztott felelősség mellett tette le a voksát, mondván, a konﬂ iktus eszkalálódásában, 
európai méretűvé válásában viszont Németországnak jutott a meghatározó szerep.35 
Krumeich szerint ma már a vita inkább arról szól, hogy az Osztrák–Magyar Monar-
chia milyen mértékben folytatott Németországtól független háborús politikát, vagy 
pedig döntéseit folyamatosan a német érdekek függvényében hozta-e meg.36
A történészi feldolgozások a háborúhoz vezető okok magyarázataiban 
mérlegre tették a rövid távú, közvetlenül ható okokat, valamint a hosszú történeti 
folyamatokból eredeztethető körülményeket. Sidney B. Fay monográﬁ ája a mai na-
pig egyike a legátfogóbb megközelítéseknek. Érintette a szövetségi rendszerek 
szerződéses kötelezettségeit, a militarizmust, a nacionalizmust, a gazdasági impe-
rializmust és a sajtót.37 Az utóbbi hosszú ideig mellőzött szempont volt, majd nap-
jainkban a háborús propagandakutatásokban újra vezető szerephez jutott. További 
okként megjelenik még a magyarázatokban a darwinizmus, a belső politikai feszült-
ségek ellensúlyozásának külpolitikai igénye, vagy a véletlen szerepe és maga a mul-
tikauzalitás, azaz a több egymást erősítő oksorozattal történő érvelés. A politikai és 
katonai döntéshozók személyes felelősségének feltárása motivációik eszmei, em-
beri tényezői alapján a memoárirodalom bővülésének függvényében történt, és az 
utóbbi huszonöt év történetírásának egyik jelentős hozadékkal járó területe.
Fritz Fellner szerint az utóbbi területen John Leslie kutatásai képezik a kiin-
dulópontot, aki bőséges források alapján tárta fel az osztrák–magyar politikai és 
34 Uo. 85. „Da Deutschland den österreichisch-serbischen Krieg gewollt und gedeckt hat und im Vertrauen 
auf die deutsche militärische Überlegenheit, es im Juli 1914 bewusst auf einen Konﬂ ikt mit Russland und 
Frankreich ankommen liess, trägt die deutsche Reichsführung den entscheidenden Teil der historischen 
Verantwortung für den Ausbruch des allgemeinen Krieges.” A tudatosan vállalt német konﬂ iktus tézisének 
alátámasztására szolgáló források közé Fischer bevonta Tisza István 1914. szeptember 11-én Berchtold 
osztrák–magyar közös külügyminiszternek írott, német segítséget kérő levelét, amelyben a magyar 
miniszterelnök úgy fogalmazott: „A háborút Vilmos császár és a német kancellár egyértelmű kijelentése 
alapján határoztuk el, a pillanatot megfelelőnek tartották és üdvözölték azt, ha mi ezt komolyan gondoljuk.”
35 Fellner, 1995a. 9–25.
36 Krumeich, 2014. 10.
37 Fay, 1928. 1. köt. 22–32.
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katonai elit döntéseinek ideológiai hátterét és motivációit.38 John Leslie szerint Fritz 
Fellner Hoyos-missziót kutató történeti munkája számít mérföldkőnek, melynek so-
rán fontos adalékokat szolgáltatott a külügyi döntéshozatal hivatali mechanizmusai-
ról és személyi körülményeiről.39 A két kiváló történész kutatási eredményei alapján 
a legújabb történeti szakirodalom már árnyaltabb képet kínál az Osztrák–Magyar 
Monarchia politikai és katonai döntéshozóiról. A háborúba lépő európai nagyhatal-
mak esetében a szűk döntéshozói körről általában elmondható, hogy hat–tíz sze-
mély: az uralkodó, a miniszterelnök, a külügyminiszter, a hadügyminiszter, a hadse-
reg első embere, esetleg a pénzügyminiszter, valamint néhány nagykövet alkotta.
Az Osztrák–Magyar Monarchia döntéshozatali fórumát, a közös miniszter-
tanácsot – Tunstall szerint inkább tanácskozó fórum, mint végrehajtó hatalmi szerv-
ként funkcionáló intézmény – semmilyen alkotmányos előírás, törvény nem szabá-
lyozta az angol szakirodalom megállapításai szerint. Bár az Osztrák–Magyar Mo-
narchia, Oroszország és a Német Császárság is rendelkezett írott alkotmánnyal, 
mégis autoriter rendszerként működtek, mivel a legfontosabb hatalmi jogköröket 
– többek között a hadüzenet jogát is – az uralkodó kezébe adták. Egyik birodalom 
esetében sem lehet szó parlamenti kormányzásról, mert a miniszterek az uralkodó-
nak tartoztak felelősséggel.40 Az utóbbi időben elkészített tanulmányok szerzői azt 
is kiemelik, hogy a kettős monarchia vezető elitjei között számos kérdés megítélé-
sében komoly nézeteltérés uralkodott, így a júliusi krízist kezelendő diplomáciai és 
katonai eszközök alkalmazását és a Monarchia balkáni szerepét illetően is.41
Ferenc József döntéshozatalban játszott szerepével kapcsolatban majdnem 
teljes a konszenzus. A nyolcvannégy éves uralkodó formális jogi szempontból a had-
üzenet, azaz a végső döntés meghozója volt, a megelőző konzultációkban azonban 
legtöbbször mellékszerepet játszott. Sokszor V. György angol királyhoz hasonlóan 
ítélik meg a döntéshozatalban játszott szerepét. Ugyanakkor a források alapján az is 
bizonyítást nyert, hogy a császár véleménye szerint az oroszok számára az ultimátum 
ok lesz a háborúra, ennek ellenére nem léptek vissza az ultimátum elküldésétől. Itt 
jegyezhetjük meg, hogy ezekben a kérdésekben az osztrák és a magyar történetírás 
ennél jóval árnyaltabb képet ad. A közös minisztertanács vezetése már régóta a kö-
zös külügyminiszter irányítása alatt állt, a politikai döntéseiben a történészek egy ré-
sze által bizonytalannak, mások által nagyon is határozottnak és tudatosnak tartott, 
ﬁ atal tanácsadóira támaszkodó, az akkori Európa legﬁ atalabb külügyminisztere, 
38 Leslie, 1988.
39 Fellner, 1995b. 112-141.
40 A Monarchia közös minisztertanácsának tagjai között I. Ferenc József császár és magyar király mellett 
központi szerepet játszott Leopold Berchtold közös külügyminiszter, Karl Stürgkh és Tisza István, a 
birodalom két országának miniszterelnökei, Leon von Biliński közös pénzügyminiszter, Alexander von 
Krobatin közös hadügyminiszter, Franz Conrad von Hötzendorf, a hadsereg első embere, továbbá a 
tanácskozáson eseti jelleggel jelen levő Szapáry Frigyes pétervári nagykövet, valamint Szögyény-Marich 
László berlini nagykövet, ezenkívül Alexander Hoyos, a császár rendkívüli berlini követe. Megemlítendő 
még a döntésekre befolyást gyakorló Burián István, a második Tisza-kormányban az uralkodó személye 
körüli miniszter.
41 Az Osztrák–Magyar Monarchia alkotmányos helyzetének bemutatása: Tunstall, 2003. 112–149.; 
Hamilton, 2003. 469–506.
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Berchtold gróf egyike a legnagyobb befolyással rendelkező szereplőknek a júliusi krí-
zis idején. A közös külügyminiszter a körültekintő eljárása mellett felhozott érvek 
szerint hangsúlyt helyezett a merénylet körülményeinek alapos felderítésére, és az 
uralkodó véleményén túl alaposan mérlegelte a nemzetközi reakciókat. A délszláv 
veszély mielőbbi elhárítása érdekében történő, Szerbia elleni azonnali fellépést szor-
galmazta az osztrák miniszterelnök és a közös pénzügyminiszter, őket támogatta a 
hadügyminiszter és a hadsereg parancsnoka. Tisza István személyének általában 
kulcsszerepet tulajdonítanak a döntéshozatali folyamatban a diplomáciai lépések 
kezdeti szorgalmazása, előnyben részesítése miatt.42
Samuel J. Williamson interpretációja egyértelművé teszi, hogy az Osztrák–
Magyar Monarchia döntéshozói az egész kontinensre kiterjedő háború lehetősé-
gével tisztában voltak. Az 1914. július 7-én tartott közös minisztertanácsi üléssel 
kapcsolatban négy körülményre hívja fel a ﬁ gyelmet. Olvasatában a résztvevők szá-
moltak a német támogatással, nem érezték úgy, hogy nyomás alatt cselekednének. 
A résztvevők számára meggyőző tények kapcsolták össze a merényletet Belgrád-
dal, ennek megítélésében kivételt egyedül a magyar miniszterelnök jelentett. Wil-
liamson szerint az is fontos elemzési szempont lehet, hogy a beszélgetések az ak-
kor még szövetséges Olaszországot teljesen ignorálták. Végül az orosz intervenció 
lehetőségét egyértelműen mérlegelték, arról ellenben nem cseréltek eszmét, vajon 
meg tudják-e győzni Oroszországot, hogy maradjon ki a konﬂ iktusból. Az előző év 
októberi eseményei alapján Williamson egyébként is úgy látja, hogy a Monarchia 
német támogatás nélkül is elindította volna a háborút.43 Az ultimátum elküldésénél 
a késlekedés oka Tisza személye volt, akit végül többek között saját minisztere, 
Burián gróf azzal az érvvel győzött meg, hogy a szerb konﬂ iktus megoldásának el-
odázása az erdélyi román agitációnak kedvezhet.44
Fritz Fellner egyik tézise szerint a háború osztrák–magyar indításában a bé-
csi közös külügyminisztérium ﬁ atal diplomatáinak – többek között Forgách János, 
a politikai szekció főnöke, ezáltal a közös minisztertanácsi ülések anyagának előké-
szítője, Alexander Musulin, az ultimátum készítője és Alexander Hoyos külügymi-
nisztériumi kabinetfőnök, a közös külügyminiszter barátja – politikai döntései vitat-
hatatlanul hozzájárultak a háború kirobbanásához. Mindannyian a századfordulón 
léptek diplomáciai szolgálatba, és részesei az 1906-tól külügyminiszter Alois Lexa 
von Aehrenthal által meghirdetett expanzív osztrák–magyar balkáni külpolitikának. 
A ﬁ atal külügyminisztériumi generáció felelősségét Richard F. Hamilton és Holger 
H. Herwig amerikai történészek is elfogadják. 
Az uralkodó felelősségénél még arra a körülményre hívták fel a ﬁ gyelmet, 
hogy Ferenc József a külügyeket már 1906 és 1912 között Aehrenthal grófra dele-
gálta, valamint a háborút megelőző négy és fél év folyamán megtartott mintegy 
harminckilenc közös minisztertanácsi ülések egyikén sem vett részt. 1913 októbere 
és 1914 júliusa között egyébként ritkán, csak három alkalommal ült össze a tanács. 
42 Williamson, 1991. 190–216.
43 Uo. 197–199.
44 Uo. 200–203., 211.
202
 GYARMATI ENIKŐ
VILÁGTÖRTÉNET ● 2015. 2.
Fontos tényező az alkotmányos helyzet értékelésében továbbá az, hogy 1913 júliu-
sától felfüggesztették a cseh alkotmányt, 1914 márciusában az osztrák miniszterel-
nök pedig feloszlatta a Reichsratot. Az osztrák politikai közélet 1914 tavaszán tehát 
teljes holtponton volt.45 Idetartozik még, hogy 1912 decemberében a magyar par-
lament elfogadta a különleges intézkedésekről hozott törvényt – már az első Bal-
kán-háború alatt.
McMeekin a háború kirobbantásában felelősséget viselő politikai döntés-
hozók körét kibővítette a szerb politikai vezetőkkel. A morális felelősség súlyozásá-
nál nála első helyen a merénylő és az összeesküvésben részt vevő társai állnak.46 
Csatlakozva az angolszász irodalomban a szerb felelősségről megfogalmazott kon-
szenzushoz, biztos tényként kezeli, hogy magas beosztású szerb vezetők — beleért-
ve Pašić miniszterelnököt — tudtak a merényletről, a miniszterelnök maga azt sem 
megakadályozni nem akarta, sem őszinte támogatást az osztrák felderítés számára 
nem adott. McMeekin Szerbia felelősségét a második helyen említi. A felelősség 
kérdésének hierarchiájában a harmadik hely az Osztrák–Magyar Monarchiának 
jut. A héják számára Conraddal és Berchtolddal az élen a szarajevói merénylet 
ürügy ként szolgált a háború indításához. A mi lett volna, ha típusú megközelítésben 
persze felmerülhet olyan feltételezés, hogy ha Tisza István nem ellenkezett volna a 
válság elején, az Osztrák–Magyar Monarchia Belgrád gyors elfoglalásával hama-
rabb kész tények elé állíthatta volna Európát.47 A magyar miniszterelnök politikáját 
viszont ő is azért tartja pozitívnak, mert így az ultimátum elküldésére csak négy 
héttel a merénylet után került sor. Függetlenül ezektől a körülményektől a történész 
olvasatában a magyar miniszterelnöknek a háború következményeiért közös fele-
lősséget kell viselnie a többi döntéshozóval.48 McMeekin úgy látja, hogy a legna-
gyobb személyes felelősség a közös külügyminisztert, Berchtold grófot terheli dur-
va diplomáciai hibái, hazugságai és a német szövetséges félrevezetése miatt, mind-
ezek a Monarchiát izolálták, Németországot pedig zavarba hozták. Legfrissebb 
munkája abban a tekintetben is egyedi, hogy a legfontosabb döntéshozók bemuta-
tásánál személyes jellemrajzokat ad, felvázolja a társadalmi hátteret is, és a merény-
letre adott első, érzelmileg erősen áthatott reakciókat szintén bevonja a történeti 
elbeszélésbe.49
Hasonló kritikai mélységgel és kiegyensúlyozott érvrendszerbe foglalva fogal-
mazza meg Németország és Oroszország felelősségét. Sőt Nagy-Britannia és Sir Ed-
ward Grey külügyminiszter esetében felveti a mulasztás lehetőségét, annak ellenére, 
hogy nem vitatja a parlamenti kormányzásnak a személyes mozgástért eleve leszűkí-
tő tényezőjét.50 A háborúba lépett országok hozzájárulásának megítélésében a had-
45 Hamilton–Herwig, 2004. 47–55.
46 McMeekin, 2014b. 482.
47 McMeekin hangsúlyozta munkájában, hogy a kontrafaktuális gondolkodást részesíti előnyben a 
konszenzusos történeti értelmezésekkel szemben. Az utóbbi szerinte elzárkózik a további érvektől. A mi 
lett volna, ha szcenáriók mentén történő megközelítések jellemzik Luigi Albertini, Niall Ferguson, Michael 
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seregek mozgósítási idejének szempontja áll az első helyen McMeekin legfrissebb 
monográﬁ ájában. Úgy érvel, hogy aki először mobilizált, az akarta és nyilatkozta ki 
először a háborúra való készségét. Mára bizonyított történeti tény, hogy Oroszország 
és Franciaország előbb mozgósított, mint Németország és az Osztrák–Magyar Mo-
narchia. Németország volt az utolsó ebben a tekintetben, amit a háborúval szembeni 
tartózkodásként értékel. Ennek ellenére McMeekin szerint mégis Berlin volt az agresz-
szor, mert a semleges Belgium határait elsőként sértette meg.51
A felelősség kérdését Clark más megközelítésben vizsgálta. Kevésbé az 
okokat kutatta, sokkal inkább arra kereste a választ, hogyan kerülhetett sor a hábo-
rúra. A miértekre adott kategorikus magyarázatok – például az imperializmus, a 
nacionalizmus stb. – szerinte mind részei a történelemnek. A fő feladat azonban 
annak a bemutatása, hogy ezek a döntéshozatal láncolatában, a döntéshozók tuda-
tosan mérlegelt opcióiban miként vezettek el a háború kitöréséhez. Clark nem java-
solja a szakítást a felelősség kérdésének kutatásával. Sokkal inkább úgy gondolja, 
hogy a miértekre a válaszokat a folyamatok működésének, a döntési mechanizmu-
soknak a vizsgálatával kell megadni.
Például olyan kérdésekre kell keresni a választ, miként befolyásolta a dön-
téshozók világlátása döntéseiket. Hogyan hozhatóak összhangba a forrásokban jól 
kitapintható félelmek a megtapasztalt arroganciával? Vajon a külpolitikai helyzet 
értékelésekor látták a realitásokat a döntéshozók, vagy saját félelmeiket és vágyai-
kat vetítették ki ellenfeleikre? Clarkot a 2007-ben felvetett „valószínűtlen háború 
toposza” továbbgondolkodásra késztette.52 A történész szerint ez a megközelítés 
azért jó, mert számol a véletlen lehetőségével, vagyis azzal, hogy a háború nem a 
nemzetközi kapcsolatrendszer hosszú távú romlásának, hanem annak rövid távú 
működésképtelenségének következményeként is interpretálható.
A háborús nemzetiségi politika 
A hosszú történeti folyamatok elemzése Clark munkájának jelentős részét teszi ki. 
Különösen szembeötlő ez a szerb nacionalizmus történetének bemutatásakor.53 A 
nacionalizmus mint a háborúhoz vezető fő okok egyike ebben a legújabb munká-
ban kiemelt ﬁgyelmet kapott.54 A szerb nacionalizmus mentális térképének megraj-
zolásakor visszanyúlt egészen Ilija Garašanin 1844. évi memorandumáig.55 Olvasa-
tában tekintélytiszteletet nem ismerő politikai kultúrával, általános osztrákellenes 
beállítottsággal és politikai merényletekkel teli történelemmel van dolgunk. A szerb 
politikai kultúra 20. század eleji alakítói és hordozói egyrészt az 1903. évi királygyil-
kosságból kinövő, pretoriánus, konspiratív hálózatok képviselői voltak, akik eseté-
51 Uo. 498–499.
52 A valószínűtlen vagy elkerülhető háború toposzát vizsgálja: Aﬄ  erbach–Stevenson, 2007; Kiessling, 2002; 
valamint legújabb cikkében Aﬄ  erbach, 2014.
53 Clark, 2014. 24–54.
54 Hasonló igénnyel tárgyalja a témát Janz, 2013. 18–25.
55 Clark, 2014. 45–47.
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ben a hatalmi harcban a hivatalos és nem hivatalos irredentizmus formái elválaszt-
hatatlanul összemosódtak.
Az Osztrák–Magyar Monarchia ellenében nagyszerb célokat megfogalma-
zó eszme kalkulálhatatlan, kiszámíthatatlan módon terhelte az osztrák–magyar–
szerb kapcsolatokat. A kialakult helyzet által generált politikai nyomást Nikola Pašić 
miniszterelnök nem tudta kezelni. Ennek okai között említi Clark a két utolsó Bal-
kán-háború miatt aktuálissá vált ﬁ nanciális és katonai feladatok kezelésének és a 
merénylet megakadályozásának képtelenségét. A szerb politikai kultúra részét ké-
pező elhallgatás, titkolózás, a lehetetlenségig, a cselekvőképtelenség határáig törté-
nő kitartás olyan tulajdonságok, amelyek egy krízis kezelésében csak hátrányokat 
hozhatnak, okozhatnak.56
Az ausztrál történetíró elemzi a nacionalizmust az Osztrák–Magyar Monar-
chiában. Clark úgy értékeli, hogy még a magyar kormány is mutatott hajlandóságot 
politikája megváltoztatására 1914 elején, és a mi lett volna, ha megközelítést alkal-
mazva úgy fogalmazott, hogy ez az engedménypolitika előbb-utóbb elvezetett vol-
na a nemzetiségi jogok átfogó rendezéséhez.57 Clark azt sem látja bizonyítottnak, 
hogy az Osztrák–Magyar Monarchia Boszniában elítélhető nemzetiségi politikát 
folytatott. Az oszmán uralommal összehasonlítva inkább úgy érzékelte, hogy nyu-
galom jellemezte a háború előtti korszakot. A kis engedmények és a folytonosság 
politikájának előnyös lépéseit emelte ki mind a közigazgatási, mind a gazdasági in-
tézkedések területén. Az Oskar Potiorek által 1913-ban meghozott katonai kor-
mányzati intézkedéseket az ultranacionalista szerb agresszióra adott válaszként ér-
telmezte az ausztrál történész.58 Szerb és osztrák–magyar viszonylatban a szerb 
politikai problematika túlhangsúlyozása nyilván vitákat fog generálni, amint ezt 
Alan Kramer kritikai állásfoglalásai is sejtetni engedik.59
Clark a nacionalizmus kérdésének vizsgálatakor megértőbb, elnézőbb a 
Monarchia vonatkozásában. A legújabb nyugati történeti szintézisekben a Monar-
chián belüli nemzetiségi kérdéskör átfogó bemutatása egyébként is feltűnően 
 hiányzik a centenáriumi irodalomból. A legtöbb munka Tomáš Masaryk és Edvard 
Beneš háború előtti és háború alatti – a Habsburg Monarchia egysége, majd felosz-
tása melletti – kiállásával kívánja érzékeltetni a nemzetiségek viszonyát a multina-
cionális államalakulathoz. A Monarchia strukturális és hatalmi viszonyainak átalakí-
tására született koncepciók változatai nem találhatóak meg a szintézisek és tanul-
mányok narratíváiban.
A Monarchián belül a magyar fél nemzetiségi problematikáját Samuel R. Wil-




59 Kramer, 2014. 9–11. Kramer Clark azon állítását, miszerint Szerbia akarta a háborút, azzal kérdőjelezi 
meg, hogy a szerb hadsereg a két Balkán-háborút követően kimerült, maga a szerb állam rendkívül 
eladósodott volt, és politikai választások előtt állt. Az ír történész általánosan fogalmazva is úgy véli saját 
kutatási tapasztalatai alapján, hogy Ausztria–Magyarország szerepe kiemeltebb ﬁ gyelmet kellene hogy 
kapjon az újabb angolszász kutatásokban.
60 Williamson, 1991. 21–29.
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érveket tükrözi vissza, amelyek szerint a magyar nemzetiségi politika intoleráns és 
diszkriminatív volt. A történész a két fél közötti különbségeket hangsúlyozta, amikor 
arra utalt, hogy Bosznia-Hercegovinát leszámítva nem létezett közös nemzetiségi po-
litika a birodalom két felében.61 A kérdés politikai kezelése Ausztriában az általános 
férﬁ  választójog bevezetésével tűnt járhatónak, míg a Magyar Királyságban a politikai 
diszkrimináció és a hatalommegosztás készségének hiánya a  kérdést kezelhetetlenné 
tette. Williamson kritikus Magyarország-képe abban a megfogalmazásban ragadható 
meg, miszerint a magyarok maguk is nemzetiségi problémát jelentettek a birodalom 
számára, mivel intoleranciával kezelték a magyarországi nemzetiségi igényeket.62 A 
parlamenti és közigazgatási reformok a gyakorlatban nem működtek, a trializmust 
pedig ellenségesen fogadták Budapesten – szólnak a szerző érvei. Konkrétumok nél-
kül ugyanakkor megemlítette, hogy a magyar közbeszéd részét képezték a svájci és 
amerikai mintára létrehozandó föderációs tervek, amelyek a politikai hatalom egyfaj-
ta vertikális megosztásával kívánták orvosolni a problémát.63
Richard F. Hamilton és Holger H. Herwig az okokat kutató monográﬁ ájuk 
bevezető részében kételyüket fejezték ki azzal kapcsolatban, vajon a nacionaliz-
mus megfelelően magyarázható okot kínál-e a háború kirobbantásához. Mind a 
militarizmus és a darwinizmus, mind a nacionalizmus jelenségénél a legnagyobb 
kihívás az, hogy gyakorisága, intenzitása, valamint folyamat jellegük nehezen bizo-
nyítható.64 Ha a két történésznek abból a fő érvéből indulunk ki, miszerint minden 
döntést prominens személyek hoztak, okkal adódik az a felvetés, vajon a nemzeti-
ségi eszmék, nézetek, a nemzetiségi politikáról megfogalmazott állásfoglalások mi-
ként vannak jelen a politikai és katonai döntéshozók interakcióiban, a háború indí-
tásának érvrendszerében, és hogyan járulhattak hozzá a háborúhoz. Elszórt utalá-
sok formájában megjelennek ilyen mozzanatok, mint például McMeekin kötetében 
Conrad von Hötzendorf motivációival kapcsolatban.65 Ennek a nézetrendszernek a 
szisztematikus feltárása azonban még nem történt meg.
Az Osztrák–Magyar Monarchia szükségszerű szétesésének tézise
Áttérve arra kérdésre, vajon miért fogadja el a nemzetközi történetírás jelentős ré-
sze kész tényként az 1914 előtti Monarchia válságáról, hanyatlásáról rajzolt képet, 
érdemes kiemelnünk John Deak tanulmányát. Ő ugyanis nemcsak arra kívánta fel-
hívni a ﬁgyelmet, hogy az I. világháborúval és az Osztrák–Magyar Monarchiával 




64 Hamilton–Herwig, 2004. 47.
65 McMeekin, 2014. 61–62. Conrad kijelentésére alapozva a történész úgy interpretálja a szarajevói 
merényletet mint a Monarchia utolsó erőpróbáját, ahol ha háborút indít, megőrizheti egységét, ellenkező 
esetben Szerbia jó eséllyel fogja kiszakítani Bosznia-Hercegovinát, amivel egyben a nemzetállami 
átalakulás folyamatát indíthatja el.
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tanulmányok narratívája között kommunikációs rés van, hanem arra is, hogy tartha-
tatlan az eddig uralkodó nézet, a hosszú, organikus felbomlás folyamatának tézise.66 
Szerinte hamis az a kép, amelyben a Monarchia idejét múlt, avítt, anakronisztikus 
államalakulat, amelynek szükségszerűen bekövetkezett a dezintegrációja. Deak 
szerint nem felel meg a tényeknek a modernizációra képtelen Osztrák–Magyar 
Monarchia történeti képe.
Ezzel együtt tény, hogy az I. világháborút és az Osztrák–Magyar Monar-
chiát értékelő szintézisekben a mai napig visszaköszön az angol háborús propagan-
dán és az utódállamok politikai célokat szolgáló nemzeti historiográﬁ áján alapuló 
narratíva a Habsburgok hanyatló birodalmáról. A két világháború közötti első törté-
nész generáció – Henry Wickham Steed, Robert Seton-Watson, Namier B. Lewis, 
Jászi Oszkár – által kialakított Monarchia-kép a mai napig elevenen él a nagy össze-
foglaló angolszász munkákban.67 Ezt a képet vette át és fejlesztette tovább a II. vi-
lágháborút követően C. A. Macartney, Robert A. Kann, A. J. P. Taylor.68 Deak azt is 
aprólékosan leírja, hogy ezek a történeti munkák milyen formában köszönnek visz-
sza a mai munkákban, néhány anakronisztikus jelzőt még maga McMeekin is hasz-
nált a Monarchiával kapcsolatos értékelésében.69
Clark fentiekben elemzett monográﬁ áját Deak ezzel a szemlélettel történő 
gyökeres szakításként fogja fel. A clarki Monarchia-kép szerint a júliusi válság nem 
egy letűnt k. u. k. éra hattyúdala, a dualista államalakulat nem egy modernizációra 
képtelen birodalom, hanem jelentős gazdasággal rendelkező állam. A kiegyezéses 
politikai rendszer a maga összetettsége ellenére is működött, mi több, a nemzetisé-
gek 1914-ben több előnyt, mint hátrányt láttak a birodalomban.70 Deak saját kuta-
tásaival az osztrák–magyar államépítés folyamatának és az állami bürokrácia műkö-
désének vizsgálatával kísérletet tesz a hagyományos I. világháborús és a modern 
Habsburg-történetírás integrálására.71 Reményei szerint bizonyítani tudja azt a 
tézisét, miszerint egy egészséges, robusztus Osztrák–Magyar Monarchia lépett be 
a háborúba, amely háború azonban a pusztulásához vezetett. Véleménye szerint 
többféle hozadéka lehet a nemzetiségi kompromisszumok további vizsgálatának, 
valamint a felső szintű diplomata és katonai körök képviselőin túl az alacsonyabb 
minisztériumi szinteken uralkodó nézetek, hangulatok, szemléletek feltárásának. Ez 
a felső szintű vezetésre jellemző pesszimizmuskép árnyalásához, esetleges módosí-
tásához járulhat hozzá. Nem mellékes továbbá, hogy ez az új szemléletmód Deak 
szerint egyben elvezethet az európai szupranacionális állameszme, a többnemzeti-
ségű politikai állami lét eszméjének történeti rehabilitálásához.72
66 Kivételt természetesen itt is említhetünk. A teljesség igénye nélkül példaként felhozhatóak Deák István 
munkái, aki szintén szakított a „hanyatláselmélettel”. Deak, I.,1994.
67 Deak, J., 2014. 338–342.; Steed, 1936 (a Bristol Egyetemen tartott előadás írott változata); Seton-Watson, 
1926; Namier, 1921; Jászi, 1929.
68 Deak, J., 2014. 348–357.; Macartney, 1969; Kann, 1974; Taylor, 1948.
69 Strachan, 2001; Stevenson, 2004; Fromkin, 2005; Stone, 2009; Emmerson, 2013.
70 Deak, J., 2014. 357.
71 Deak, J., 2015.
72 Deak, J., 2014. 361–380.
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Összegzés
A háborúhoz vezető okokról szóló vita mai állását összegezve megállapítható: a 
hidegháború utáni korszakban mára a vita örvendetes módon elvesztette politikai 
töltetét, nem jellemzi a túlfűtöttség és a vélemények polarizáltsága. A II. világhábo-
rút követő időszakban mélyreható elemzések tárgyát képező magyarázatok ma 
már elégtelenek a kutatók számára. A szövetségi rendszerekből adódó kötelezett-
ség érvét azért vitatják, mert az Osztrák–Magyar Monarchiát Szerbia részéről köz-
vetlen támadás nem érte. A Monarchia és a Német Császárság között 1879. októ-
ber 7-én megkötött védelmi szövetség azt mondta ki, ha bármelyik nagyhatalmat 
Oroszország részéről támadás éri, egymásnak katonai segítséget nyújtanak. Né-
metországot tehát a híres biankó csekk „kiállítására” 1914. július 5-én semmilyen 
szerződés nem kötelezte.73
Az imperializmus az Osztrák–Magyar Monarchia esetében is nehezen bi-
zonyítható. Bár 1912–1914 között néhány politikai vezető – elsősorban Leopold 
Berchtold – rendelkezett ilyen elképzelésekkel Anatólia vonatkozásában, a Mo-
narchia kereskedelmi körei azonban érdektelenséget tanúsítottak. Ez inkább egy 
presztízsprojekt szerepét töltötte be.74 Az üzleti körök döntéshozatalban játszott 
szerepét az Osztrák–Magyar Monarchia esetében a mai angolszász szakirodalom-
ban nem látják bizonyítottnak. A bankárok többségükben paciﬁ stáknak tekinthető-
ek, nem rendelkeztek befolyással a külügyminisztérium arisztokratikus döntéshozói-
ra. A hivatalos forrásdokumentumok szerint konzultáció nem volt közöttük. A 
pénzügyi körök szerepe 1914 júliusának eseményei alakításában szintén nem mu-
tatható ki.75 A militarizmus esetében a diﬀ erenciálás rendkívül ajánlatos a téma ku-
tatásában mély ismeretekkel rendelkező történészek szerint. Németország tengeré-
szeti fejlesztése ugyan vitathatatlanul nyomós érv lehet, ﬁ nanciális problémákkal 
mégis minden nagyhatalom egyformán küzdött. A Monarchia – Oroszországhoz 
hasonlóan – például az egy főre eső kiadások tekintetében a brit és a német kiadá-
sok kevesebb mint harmadát költötte a hadseregre, a magyar döntések pedig folya-
matosan hátráltatták a hadsereg modernizációját.76
Az Osztrák–Magyar Monarchia politikai és katonai döntéshozatalának vizs-
gálata alapján ma már konszenzus alakult ki arról, hogy a közös osztrák–magyar 
külügyminisztérium ﬁ atal generációjának képviselői határozott szándékkal léptek a 
háborúba Szerbia ellen a korábbi sikertelen bel- és külpolitikai törekvések ellensú-
lyozása érdekében. A politikai fatalizmus bizonyítására Burián István gróf naplóbe-
jegyzései kínálnak adalékot, a katonai felelőtlenség alátámasztására pedig Conrad 
von Hötzendorf tábornok megnyilvánulásai alkalmasak.77 A felelősség kérdésének 
megítélésében ma már a vita a felelősség megosztásának mértékéről folyik, itt to-
73 Hamilton–Herwig, 2003. 17.
74 Uo. 29.
75 Hamilton, 2003. 484–485.
76 Hamilton–Herwig, 2003. 30–31. Ennek ellenére Peter Hart szerint a nehéztüzérség esetében a 
legnagyobb fejlesztéseket éppen a Monarchia hajtotta végre. Hart, 2014. 83.
77 Kronenbitter, 1996. 185.
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vábbi kutatásokat igényel annak megállapítása, hogy az osztrák–magyar és a né-
met katonai, politikai döntéseket mennyire összhangban hozták meg, vagy pedig 
önálló érdekek alapján születtek.
A legújabb történeti feldolgozások között Christopher Clark monográﬁ ája 
arra is jó példával szolgál, hogyan lehet elmozdulni a személyes felelősség és a „fe-
kete bárány” megközelítéstől, és hogyan lehet a hangsúlyt egy krízis komplexitására 
helyezni, még akkor is, ha ez több kérdést vet fel, mint amennyi választ kínál. Clark 
szerint az 1914. évi júliusi válság összetettsége egyrészt a nemzetközi politikai rend-
szer gyors változásaiban, másrészt a belpolitikai hatalmi viszonyok képlékenységé-
ben rejlett.78 Clark azt tapasztalta kutatásai során, hogy a Fischer-tézis ﬁ nomított 
változata a mai napig jelen van a németek háborúba lépésének okait vizsgáló tanul-
mányokban. A felelősség okait kutató vállalkozás azért is problematikus számára, 
mert előítéletek megfogalmazását eredményezheti, és értelmetlen kérdések egész 
sorát hozza magával, ráadásul korlátoz az ítéletalkotásban. A felelősséget kutató 
mindig abból indul ki, hogy a döntéshozók konkrét tervek és elképzelések nyomán 
hozzák meg döntéseiket. Az ausztrál történész ezzel az érveléssel nem kívánja ki-
sebbíteni a háborúba lépő országok politikusainál jól megtapasztalható harcias, 
imperialista, paranoiás reakciókat, törekvéseket, de úgy gondolja, hogy a háború-
hoz vezető válság egy közös, európai politikai kultúra következménye volt.79
Annika Mombauer legfrissebb tanulmányában Clarkkal ellentétben amel-
lett állt ki, hogy a történészek továbbra is bátran fejtsék ki álláspontjukat a háborús 
felelősség kérdésében. A jelenleg folyó vita ugyanis véleménye szerint nemcsak az 
I. világháborúhoz vezető okokról szól, hanem egyben érinti Németország II. világ-
háborús felelősségét is. Mombauer úgy látja, hogy Clark „alvajárók” metaforája 
félrevezető lehet, és azt sugallja, hogy Németország nem visel felelősséget a hábo-
rú kirobbantásában. Mombauer azok közé a történészek közé számítható, akik úgy 
érvelnek, hogy számos forrással bizonyítható Németország és az Osztrák–Magyar 
Monarchia kormányainak felelőssége. Ezek fényében az újabb vitákban nem látja 
megalapozottnak a két háború közötti apologetikus törekvésekre emlékeztető mai 
érveléseket.80
Ami az Osztrák–Magyar Monarchia háborús szerepéről és a háború Mo-
narchiát érintő következményeiről alkotott történeti értékeléseket illeti, általában 
elmondható, hogy a politikai és stratégiai hibákat emelik ki elsősorban a feldolgo-
zások. A hadtörténet területén otthonosan mozgó történészek nem mennek el szó 
nélkül Conrad hazardírozó lépései, dupla vagy semmi típusú stratégiai döntései 
mellett, és Snyderhez hasonlóan hangsúlyozzák az éhezéstől kontrollálhatatlanná 
78 Clark, 2014. 710–712. A nemzetközi politikai rendszer gyors változásai között említést tett az albán állam 
létrehozásáról, a Fekete-tengeren folyó oszmán–orosz vetélkedésről és a Szóﬁ a helyett Belgrádot 
előnyben részesítő orosz külpolitikai irányváltásról. A belpolitikai helyzetek képlékenységére hozott 
példái: Poincaré francia köztársasági elnök bizonytalan hatalmi pozíciója és szövetségi politikája, Sir 
Edward Grey angol külügyminiszter küzdelme a radikális liberálisokkal, illetve az orosz miniszterelnök 
lecserélése egy a hadsereg túlzott befolyása alatt álló, gyenge miniszterelnökre, Ivan Goremikinre. Ezek 
a helyzetek gyakran hordoztak kétértelmű vagy nehezen értelmezhető politikai üzeneteket.
79 Uo. 715–717.
80 Mombauer, 2014. 322–323.
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váló hadsereg szétesésének problémáját, a rossz politikai döntések és a hátország 
teljes gazdasági életképtelensége mellett.81 John Lukacs a döntéshozatali tévedé-
sek okait a rövid kabinetháborúk korából származó történelmi ismeretekben vélte 
felfedezni, amelyek egy népek közötti háborúvá szélesedett összecsapásban a 
konﬂ iktuskezelésben már nem bizonyultak elegendőnek.82
A német nyelvű I. világháborús enciklopédia számára Manfried Rauchen-
steiner készítette el az Osztrák–Magyar Monarchiával kapcsolatos tanulmányt.83 
A témában sok publikációval rendelkező osztrák történész az I. világháború csata-
eseményeire, a fontosabb belpolitikai fordulatok, valamint az osztrák–magyar béke-
kezdeményezések dinamikájára épített elbeszélése a katonai túlhatalom által irá-
nyított Monarchia-képet villantja fel, ahol a békekezdeményezések84 ellenére sem 
sikerült a birodalom integritásának megőrzése. Rauchensteiner úgy látja, hogy az 
osztrák–magyar döntéshozók bizonyosan nem akarták az európai háborút. A Szer-
biának adott hadüzenet által kiváltott reakciók esetében csak a lelkesedés hangjai-
ról tesz említést, a félelmek, a könnyek, a bankbetétek kivonása, az élelmiszer-fel-
halmozás, azaz a hangtalan tömegek véleménye, reakciói nem jelennek meg átte-
kintésében. Olvasatában a kényszerintézkedéseket a nemzetiségek is egyöntetűen 
fogadták. A politikai vezetés inaktív, kivéve Tisza Istvánt, aki viszont állandóan a ma-
gyar érdekek védelmében hallatja hangját. I. Károly és a hadsereg konﬂ iktusa a 
 katonai sikerek és kudarcok lépésről lépésre történő bemutatása mellett jól érzékel-
hető. Nyilvánvalóvá teszi az Osztrák–Magyar Monarchia szétesésének okait, mégis 
a kettős monarchia dezintegrációját inkább politikai, mint katonai következmény-
ként értelmezi, magyarázatában a hadsereg szétesése és a belpolitika negatív értel-
mű polarizálódása egymást felerősítve vezettek a szakadékba.
Az őskatasztrófa „eredményeinek” összegzésére Wolfdieter Bihl krónikát, 
adatokat és tényeket felvonultató kötete tett kísérletet.85 Ezek: milliók traumatizáció-
ja, az európai politikai, gazdasági, kulturális élet összeomlása a természettudomá-
nyok, a haditechnika, a vegyipar robbanásszerű fejlődése mellett. Az európai politi-
kai rendszerek teljes átalakulása – a birodalmak széthullása, a nemzetállamok létre-
jötte nyomán – egyben az uralkodó elitek teljes kicserélődését is eredményezte. 
Tömeghalál a frontokon, elnyomorodás a hátországokban – a következmények 
orvoslása rendkívül hosszú időt vett igénybe. Mégis a békerendszer hiányosságai, 
egyoldalúságai ellenére jövőbe mutató reményeket táplálhatott Európa: a Népszö-
vetség, a demokrácia, a szabad kereskedelem és a leszerelés vágyott megvalósítá-
sával.86 A 20. századi diktatúrák hatalomra kerülése ezeket a katasztrófa után felcsil-
lanó reményeket egyértelműen szétfoszlatta. A Berta von Suttner, született Kinsky 
81 Herwig, 2014. 79., 356.
82 Lukacs, 2014. 25.
83 Rauchensteiner, 2009.
84 A legújabb szakirodalomban a békekezdeményezéseket kiemelő feldolgozásra jó példa még: Mulligan, 
2014. 86. Berchtoldra hivatkozva Mulligan arra hívja fel a ﬁ gyelmet, hogy Ausztria saját magáról alkotott 
képe szerint európai küldetése nem áll másban, mint a béke biztosítása különböző nemzetiségei és 
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grófnő által vizionált szakadékból rövid távon kiemelkedett Európa,87 a riezleri száz 
év rabszolgaságának jóslata88 viszont közelebb állt a diktatúrák 20. századi eszmei 
valóságához.
A deaki helyzetértékelés gondolatmenetét követve örömteli jelenségként 
utalhatunk arra, hogy az elmúlt harminc–negyven év gazdaságtörténeti kutatásai-
nak eredményei a szaktanulmányok révén ma már a szintézisekben is jelen van-
nak.89 Az Osztrák–Magyar Monarchia dinamikus gazdasági növekedését alátá-
masztó tanulmányok a modernizációra képes államalakulat képét jelenítik meg 
Clark narratívájában.90 A Tisza István és Burián István I. világháborús politikai tény-
kedéséről írt tudományos megállapítások szintén visszaköszönnek a mai nyugati 
szakirodalomban, jobbára azonban csak ezé a két csúcsvezetőé. Ugyanakkor a 
Monarchia megújulási képességét bizonyító, átalakítási koncepciók, tervek – leszá-
mítva Edvard Beneš és Tomáš G. Masaryk, valamint Ferenc Ferdinánd trónörökös 
elképzeléseit – nem szerepelnek, az ezekről született gazdag szakirodalom nem 
került át a legújabb monográﬁ ákba.
A dualista monarchia két országrészének kiegyensúlyozott történeti repre-
zentációjáról huszonöt évvel a hidegháború lezárását követően még nem beszél-
hetünk. A hosszú ideig leeresztett politikai vasfüggöny és a marxista történetírás 
ideológiai és persze nyelvi korlátai, a ma már magától értetődő együttműködési 
lehetőségek hosszú évtizedeket meghatározó hiánya miatt a magyar történetírás 
eredményei csak csekély mértékben épültek be a nemzetközi világháborús kutatá-
sokba. A hidegháború évtizedeinek alaphelyzete nyilván jobban kedvezett az oszt-
rák historiográﬁ ának, kutatási eredményei széles körű, nyugati befogadásának. Vé-
gezetül úgy gondolom, hogy az osztrák–magyar multinacionális államalakulat sny-
deri értelemben megfogalmazott semleges elitjének kérdése, történeti vizsgálatának 
lehetőségei, magának a fogalomnak az értelmezése érdemes a továbbgondolásra.
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ENIKŐ GYARMATI
AUSTRIA–HUNGARY IN THE FIRST WORLD WAR — IN THE RECENT ENGLISH
 LANGUAGE SCHOLARY LITERATURE
The recent English and German historical literature about the role of Austria–Hungary in the First 
World War is reviewed by the present paper. In the ﬁ rst year of the centenary this work attempts 
to summarize the interpretations of the origins of the war, to highlight some notions about the 
historical responsibility between the belligerent countries, last but not least to enlarge upon the 
so called thesis of decline of the Dual Monarchy.
Special attention is paid to the historical literature published in the last twenty to twenty ﬁ ve 
years including the newest hotly debated monographs from the last two–three years as well. As 
for the origins of the war, not only the long-term origins such as the contractual obligations of the 
alliances, militarism, imperialism and nationalism, but the short-term causes like the role of press, 
the deﬁ ciencies of the international relations, the coterie of decision makers are evaluated. The 
events and decisions of the July Crisis 1914 are also in the focus of the study.
According to some historians the thesis of the long, organic decline of the Habsburg 
Monarchy is to be revisited. Until now the historical picture of an anachronistic multinational 
polity has been transferred by the general treatments in the English literature, although recent 
research carried out during the last thirty to forty years in many respects altered this old view. 
Consequently, the communication gap between historical syntheses and the results of special 
studies from diﬀ erent ﬁ elds of historical disciplines is high time to be closed on the centenary of 
this seminal catastrophe of the 20th century.
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